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  או זה או זה: האם שניהם כאחד טובים

  

  אפרים בצלאל הלבני

  

  

ששתי האפשרויות כאחת טובות. על כך  לרוב מורה]" …[ או] …[ מטבע הלשון "או
אמר תלמיד אחד לפני רבי עקיבא לא נחלקו בית שמאי ובית המשנה אומרת: " ,למשל

 המשנה אומרת 1."הלל על מבוי שהוא פחות מארבע אמות שהוא או בלחי או בקורה
שבמבוי פחות מארבע אמות אפשר לשים לחי או קורה כדי להתיר טלטול בתוך המבוי. 

 ותה. שתיהן, לחי או קורה, מתירחברתאין כאן העדפה של אחת האפשרויות על פני 
מקורות שמשתמשים שלושה רצוני במאמר זה להצביע על . אותה מידהמבוי בטלטול ב

שרק אחת כדי לציין  לא במשמעותו הרווחת אלא ]"…[ או] …[ לשון "אובמטבע ה
; רק אפשרות אחת מעשית או מתקבלת על הדעתלאמתו של דבר  האפשרויות טובה.

  .באה בחשבוןהאחרת אינה אפשרות ה

  

  או אני או אתה

אחד שרץ אחר אדם אחר לחורבה. שמעון אדם הברייתא מספרת ששמעון בן שטח ראה 
מגואלת בדם והרוג חרב בידו ושנכנס לפניו  לחורבה וראה את האישנכנס בן שטח 

. שמעון בן שטח 2"מי הרגו לזה, או אני או אתה?" :לפניו. אמר לו שמעון בן שטחמוטל 
הוא הרוצח.  איש שנכנס לפניו; ברור לו שהמי מביניהם הוא הרוצחודאי לא התלבט 

ל מה ראיה. ויש ראיה לכך מדברי שמעון בן שטח בהמשך: "אבדבר זה אינו צריך 
אעשה שאין דמך מסור בידי". שמעון בן שטח סמך על כך שהרוצח יבין מההקשר שאין 

אם כן, למה אמר: "או אני או אתה"? בביטוי הזה הוא מביע שני שתי האפשרויות שוות. 
על ידי הצגת שתי האפשרויות, "או אני או אתה", הוא שולל אפשרות שלישית,  .דברים

רי מדובר בחורבה, מקום שאין בו אנשים. בדבר זה, שאדם שלישי רצח את ההרוג; ה
הוא  עוד,שלילת אפשרות שלישית, דומה השימוש של הביטוי כאן לשימושו הרווח. ו

כאן. באמרו:  באה בחשבוןאומר במרומז איזו מבין שתי האפשרויות שהוזכרו במפורש 
  רור שאתה הרוצח.ן שאני ודאי אינני הרוצח, בו"או אני או אתה" הוא מתכוון לומר ומכיו

  

  משנה, עירובין א:ב.   1

סנהדרין לז ע"ב; בבלי, שבועות לד ע"א. הסיפור נמצא גם בתוספתא סנהדרין ח, ד, מהד' בבלי,    2

  ).327רבין, עמ' -שפטים (מהד' הורוביץ, בשינויים קטנים. ראה מכילתא דר"י, מ427צוקרמאנדל, עמ' 
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  או אוכל ושותה או יושב ושונה

יש אך קודם יש לפרש את דברי ר' אליעזר בעניין שמחת יום טוב.  בדרך זומסתבר ש
להבהיר את שיטתו של ר' אליעזר. הברייתא אומרת: "ר' אליעזר אומר: אין לו להקדים ו

חלקהו; חציו לה' . ר' יהושע אומר: לאדם ביום טוב אלא או אוכל ושותה או יושב ושונה
, האלה מדברים אלו עולה לכאורה שדעת ר' אליעזר היא שהאפשרויות 3".וחציו לכם

  4כאחת טובות.שתיהן אכילה ושתייה או לימוד, 

על  . ר' יוחנן אומרמדהסבר מניין למד כל תנא את הדין של אין בברייתא עצמה
 דרשה זו  6השתמש בו.ביטוי שר' יוחנן מרבה ל 5"ושניהם מקרא אחד דרשו", :הברייתא

יכול יהא אדם עצור בבית  יו של ר' יהודה הנשיא: "רבי אומר:נמצאת כבר בספרי בפ
המדרש כל היום כולו? תלמוד לומר לכם. יכול יהא אדם אוכל ושותה כל היום כולו? 

תן חלק לבית המדרש ותן חלק לאכילה  ?להיך. הא כיצד-תלמוד לומר עצרת לה' א
בלי. רבי מוסיף בשיטתו של ר' יהושע בברייתא שבזהה לבספרי שיטת רבי  7ושתיה".

את הדרשה היוצאת מבין שני הפסוקים. ועל זה מוסיף ר' יוחנן שגם ר' אליעזר למד את 

  8.גיע למסקנה שונההאך  ,ההלכה שלו מאותה דרשה

"רבי חגי בשם רבי  :זו ירושלמי מקשר מחלוקת אמוראים למחלוקת תנאיםה
ניתנו שבתות וימים טובים אלא לאכילה ולשתייה. על ידי שהפה זה  שמואל בר נחמן לא

  

  בבלי, ביצה טו ע"ב; בבלי, פסחים סח ע"ב.    3

אמת, ביצה שם, ד"ה ר"א אומר: "דר"א ס"ל דמקיים היו"ט במה שלומד דהוי לה' ובמה ־השפת  4

שאוכל ושותה דהוי לכם. ובכל אחד מהנך יוצא. ואה"נ דמודה דחצי' לה' וחצי' לכם נמי מהני כיון 

היו"ט בב' הדברים". בהמשך הוא אומר: "גם מה דמשמע בקצת אחרונים דלר"י חצי'  דמתקיים

ממש קאמר ודאי לא נהירא". וכבר כתב הרד"ק, בפירושו לשמ"ב יט מא: "ולשון חצי ומחצה 

ומחצית אינו אלא חלוק החלק מהכלל; פעמים הוא חלק שוה בשוה[...] ופעמים אינו בשוה". וראה 

ן): "191(מהד' א"א פינקלשטין, ניו יורק תשכ"ט, עמ'  דברי רבי בספרי, קלה ק ת ל לבית  ח

ן המדרש  ת קו ל   לאכילה ושתיה". ח

  בבלי ביצה טו ע"ב.   5

למשל, בבלי, מכות ז ע"ב, בבלי, מנחות כב ע"א. אך כאן מדובר בדרשה שנוצרת מבין שני פסוקים,    6

אחרות, שבהן מדובר בדרשה להיך", והדבר שונה מסוגיות -"עצרת תהיה לכם" ו"עצרת לה' א

  שנוצרת מפסוק אחד ממש; שמעתי מפי פרופ' שמא פרידמן.

 .4לעיל הע'    7
סבור , 69, הע' 40שמחת הרגל בתלמודם של תנאים, ירושלים תשס"ז, עמ' פרופ' דוד הנשקה,    8

 שבמקור לא אמר ר' יוחנן את דבריו בקשר למחלוקת ר' אליעזר ור' יהושע. כבר רבי דורש משני

הפסוקים שהביא ר' יוחנן. מכאן, סבור הנשקה, שדברי ר' יוחנן, כפי שהם לפנינו, אינם מקוריים. 

אך, כאמור בפנים, ר' יוחנן מוסיף שגם ר' אליעזר דורש את שני הפסוקים האלה, ולכן אין ראיה 

  מדברי רבי שדברי ר' יוחנן לא נאמרו בהקשר הזה.
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התירו לו לעסוק בהן בדברי תורה. רבי ברכיה בשם רבי חייא בר בא לא  9(ט)[מ]ריח
ניתנו שבתות וימים טובים אלא לעסוק בהן בדברי תורה. מתניתא מסייעה בין לדין בין 

וסק בדברי תורה. כתוב אחד אומר לדין. כיצד הוא עושה? או יושב ואוכל או יושב וע
לתלמוד תורה הא כיצד? תן חלק  10שבת הוא לי'י וכתוב אחר אומר עצרת לי'י אלהיך.

  11וחלק לאכול ולשתות".

בספרי מדובר רק ביום שויש כאן הרחבה של העניין גם לשבת. בברייתות שבבבלי 
- ת לה' אשני הפסוקים המהווים בסיס לדרשה, "עצרת תהיה לכם" ו"עצר גםטוב. 

גם הורחב  דיוןהשבברייתא שבירושלמי נראה אולם  להיך", מדברים על יום טוב.
צא מתוך הנחה וימר: "מתניתא מסייעה בין לדין בין לדין" ואמי שובוודאי  12לשבת.

אומר: "הכל מודים בשבת ו חולק על הנחה זורבה ליום טוב. בעניין הזה ששבת דומה 
מדברים והן התנאים הפסוקים הן לדעתו  13ת עונג".דבעינן נמי לכם. מ"ט? וקראת לשב

  ראיה לשבת. להביא מהם, ואין בלבדעל יום טוב 

 ..הנשקה אומר: "במקורות התנאיים שבירושלמי אין אפוא מחלוקת.דוד פרופ' 
לדעתו, יש להעדיף את  14ואילו האמוראים בירושלמי נחלקו מה עיקר מבין השניים".

שבבבלי. לפי זה בעצם אין מחלוקת בין ר' אליעזר ור' המסורת שבירושלמי על פני זו 
ואין צורך לדון  ,יהושע; גם ר' אליעזר סובר שיש מצווה לאכול ולשתות ביום טוב

במקור לא אמר ר' אליעזר הרי . כלל בפירוש הביטוי "או אוכל ושותה או יושב ושונה"

 את הדברים האלה.

[...] " שהכוונה  ם טובים אלאאך קשה לפרש את הביטוי "לא ניתנו שבתות וימי
היא "מה עיקר מבין השניים". ועוד הגמרא אומרת על מחלוקת זו: "מתניתא מסייעה בין 

  

, 190שאול ליברמן, הירושלמי כפשוטו, ירושלים תרצ"ה, עמ' במילה זו יש תיקון בכי"ל; ראה הרב    9

  ובירושלמי, מהד' האקדמיה ללשון העברית, במקום. 

יש טעות סופר בציטוט הפסוקים. הרי לפי הנוסח כאן שני הפסוקים אומרים שהשבת או החג הם    10

את הנוסח  העדה. דומה שיש להעדיף־משה וקרבן־לה', ואין מקום לשאלה "הא כיצד". ראה פני

יורק ־שבקונדריס האחרון לר' שמעון הדרשן, שפרסם פרופ' לוי גינצבורג, שרידי הירושלמי, ניו

: "כתוב אחד אומר שבת היא לי'י וכתוב אחד אומר עצרת תהיה לכם". אני מודה 317תרס"ט, עמ' 

  השם שהפנה את תשומת לבי לנקודה זו.־לקורא עלום

, 436א; (מהד' האקדמיה ללשון העברית, ירושלים תשס"א, טור  טו, ה"ג; ירושלמי, שבת פ' ט"ו,   11

דומה שאין בהיעדר השמות במסורת של הירושלמי לערער על מסורת השמות ). 16–9שורה 

  שבמסורת של הבבלי.

  .10ראה הע'    12

  בבלי, פסחים סח ע"ב.   13

  .8לעיל, הע'    14
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 15.לה יש מקור תנאי המסייעלכל אחת משתי הדעות לדין בין לדין", ביטוי המורה ש
אי אפשר להכריע בלבד, ולדעת פרופ' הנשקה יש כאן מקור תנאי אחד  ,לעומת זאת

 ,מבין השניים עיקר; אי אפשר להסתייע ממנו לכאן או לכאן. לכן מסתבר מיממנו 
. ומה אחרתשהמילים "כתוב אחד אומר" ואילך הן ברייתא  ,משה־כפירושו של הפני

  16שנאמר בירושלמי כסתם נאמר בבבלי כמחלוקת ר' אליעזר  ור' יהושע.

השבת אמנם בפסיקתא רבתי נאמר שאין מחלוקת בין האמוראים. מי שאמר ש
נועדה לאכילה ושתייה מדבר על תלמידי חכמים, "שהם יגיעים בתורה כל ימות השבת, 

ומי שאמר שהשבת נועדה ללימוד תורה מדבר על  ,ובשבת הם באים ומתענגים"
פועלים, "שהם עסוקים במלאכתן במשך כל ימות השבת, ובשבת הם באים ומתעסקים 

מם; דבריהם מנוסחים באופן סתמי. אך קשה לפרש כן בדברי האמוראים עצ 17בתורה".
לכן מסתבר שבמקור אכן נחלקו האמוראים, ומאוחר יותר ניסו להשלים בין שתי 

  וכן מסתבר שבמקור אכן נחלקו ר' אליעזר ור' יהושע בעניין שמחת יום טוב. 18הדעות.

המספרת על מעשה שהיה בבית מדרשו של ר' אליעזר  ברייתא אחרת בבבלי יש
בר' אליעזר שהיה יושב ודורש כל היום כולו. יצתה כת ראשונה,  : "מעשהביום טוב

חיי עולם ועוסקים  ם[...] שמניחי [...] אמר הללו בעלי מארה אמר: הללו בעלי פטסין
כאן יש  19[...]". בחיי שעה. בשעת פטירתן אמר להם: לכו אכלו משמנים ושתו ממתקים

ר' אליעזר כעס על אלה ש אומרתרישא הלכאורה סתירה בין הרישא לבין הסיפא. 
כדי לאכול. מכאן עולה לכאורה שר' אליעזר  הדרשה םתולפני בית המדרש שעזבו את 

לאחר השיעור סיפא אומרת שהסובר שיום טוב מיועד ללימוד, ולא לאכילה ושתייה. אך 
יום טוב ר' אליעזר סובר מכאן עולה לכאורה שעודד את תלמידיו לאכול. ר' אליעזר 

  כילה ושתייה.מיועד גם לא

מפרשים שלדעת ר' אליעזר  יופירושאחד מב המהרש"אמאוחר יותר הרמב"ן ו־בן
לעסוק  סורלבחור ביום טוב בין באכילה ושתייה בין בלימוד, אבל ארשאי אמנם אדם 

  

 –מוסקוביץ, הטרמינולוגיה של הירושלמי  אמנם ביטוי זה הוא יחידאי בירושלמי; ראה פרופ' לייב    15

; פרופ' משה עסיס, אוצר לשונות 696, הע' 474המונחים העיקריים, ירושלים תשס"ט, עמ' 

. אך מסתבר שפירושו דומה לפירושו של 1995, הע' 1122ירושלמיים, ניו יורק וירושלים תש"ע, עמ' 

  ן".הביטוי הנפוץ "מתניתא מסייעא לדין ומתניתא מסייעא לדי

, הע' 178אביב תשכ"ח, עמ' ־וכבר אמר פרופ' יצחק ד' גילת, משנתו של ר' אליעזר בן הורקנוס, תל    16

  , שבירושלמי "מובאים דברי התנאים בברייתא בסתם".1

  פסיקתא רבתי, עשרת הדברות, ספ"ג; מהד' מאיר איש שלום, ווינא תר"מ, קכא ע"א.    17

' צג: "ולפי הירושלמי באמת פליגי". וכן פרופ' יצחק ד' גילת, , הע17וכבר אמר רמא"ש, לעיל הע'     18

, כותב: "בדורות מאוחרים השתדלו 49, הע' 117גן תשנ"ב, עמ' ־פרקים בהשתלשלות ההלכה, רמת

  ליישב את הניגודים ולפשר בין הדעות המתחלפות הללו".

  בבלי, ביצה טו ע"ב.    19
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אינו יכול להחליט באמצע היום שהוא רוצה  לכן מי שהתחיל במסלול אחד 20בשניהם.
לעסוק יט באמצע היום לאינו יכול להחלדרשה  שבאאדם למשל  לעבור למסלול אחר.

באכילה ושתייה. ר' אליעזר כעס על אלה שעזבו את הדרשה מכיוון שהם כבר התחילו 
לעסוק בלימוד ועליהם היה להמשיך בלימוד. אבל אין הכי נמי, היו יכולים להחליט 

כועס  , ור' אליעזר לא היהמראש שהם מעדיפים אכילה ושתייה ולא לבוא לשיעור כלל
? היום אך אין פירוש זה נראה. למה אי אפשר לאדם לשנות את דעתו באמצע 21.ליהםע

הרי האמוראים אומרים שבשבת, בשבועות ובפורים ר' אליעזר מודה "דבעינן נמי 
  .אפשרי באותו יום "לכם"'' ו'לה"שילוב של הגם לדעת ר' אליעזר  22לכם".

סבירים שהמצווה של הלימוד משלו בפירוש אחר לעומת זאת הרא"ה והמהרש"א 
כן. למי שאינו יכול ללמוד  שיעשהעדיפה, ומי שיכול להתענות כל היום וללמוד נכון 

אך מכיוון שהמצווה של לימוד  23,מצווה של אכילה ושתייה ביום טובאמנם כל היום יש 
, כעס ר' אליעזר על אלה שעזבו מוקדם יותר לאכילה מנהביום טוב חשובה יותר מ

בסוף השיעור עודד אותם ר' אליעזר לאכול ולשתות משום שמחת יום טוב.  24ושתייה.
מצווה של  אכן ישלומר שר' אליעזר בביטוי "או אוכל ושותה או יושב ושונה" התכוון 

  25אכילה ושתייה למי שאינו לומד כל היום.

סיון לתפוס את החבל בשני ימבחינת הסברה קשה לקבל את ההסבר הזה. יש כאן נ
ם יש מצווה לאכול ולשתות ביום טוב, אין מקום לכעוס על אלה שעוזבים את . אוראשי

בית המדרש כדי לעשות כן. ואם המצווה של לימוד ביום טוב חשובה יותר מזו של 
  אכילה ושתייה, פירושו של דבר שלמעשה אין מצווה של אכילה ושתייה. 

יום טוב מכך הרא"ה מביא ראיה שלדעת ר' אליעזר יש מצווה לאכול ולשתות ב
יוצא מתוך הנחה  "הארה 26ש"בכל דוכתא חיישי' דילמא אתי לאימנועי משמחת י"ט".
ות מבלי להתחשב בדעבלבד שלא ייתכן שבסוגיות אחרות ידונו בנושא לפי דעה אחת 

  

חיים גדלי' צמבליסט, קובץ ראשונים על מסכת הרמב"ן פורסמו בתוך ־בביצה שם. חידושי בן   20

ביצה, תל אביב תשמ"ח. דברי המהרש"א הם בחדושי אגדות, ד"ה בעלי מארה, בפירושו הראשון. 

. הרב יעקב גרטנר, במאמרו "תענית בראש 33והע'  23הוא מציע פירושים נוספים; ראה להלן, הע' 

גלגולי מנהג בעולם ההלכה, ירושלים תשנ"ה,  , ובספרו55, הע' 36השנה", הדרום לו (תשל"ג), עמ' 

  הרמב"ן והמהרש"א מבלי לציין לדבריהם.־, מפרש כמו בן79–78עמ' 

  הרמב"ן הסבר למה עודד אותם ר' אליעזר בסוף השיעור ללכת לאכול.־אין בדברי בן   21

  בבלי, פסחים סח ע"ב.   22

, ד"ה אמר מר. דברי 20יל הע' חידושי הרא"ה פורסמו בתוך קובץ ראשונים על מסכת ביצה, לע   23

  המהרש"א הם בחדושי הלכות, ד"ה ר"א לטעמיה. 

  נקודה זו איננה מפורשת בדברי הרא"ה.   24

כך אומר הרא"ה במפורש. ראה גם בעל המאור, פסחים יח ע"ב בדפי הרי"ף, ראש ד"ה ור' יהושע.    25

  כל ושותה או יושב ושונה".המהרש"א אינו אומר איך הוא מסביר את הביטוי של ר' אליעזר "או או

 .23לעיל הע'    26
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אך מצינו כיוצא בו בנושא קידוש החודש. ר' אלעזר בר' שמעון סבור  ,אחרות בעניין
יוצאים מתוך המתדיינים בהן שסוגיות יש ועם זאת  27.ללשאין טקס של קידוש החודש כ

ם מתחשבים בדעתו של ר' אלעזר בר' נאיהם הנחה שיש טקס של קידוש החודש, ו
אמר רב ענן אמר רב: טעה ולא הזכיר של ראש חדש "הגמרא אומרת: למשל שמעון. 
  28אין מחזירין אותו, לפי שאין בית דין מקדשין את החדש אלא ביום". -ערבית 

סבור פרופ' הנשקה  29בצורה דומה לפירושו של הרא"ה.מפרש פרופ' דוד הנשקה 
על התלמידים שעזבו את השיעור מוקדם בגלל "סולם הערכים של כעס ר' אליעזר ש

היוצאים מן השיעור, המבכרים מצווה של 'חיי שעה' על מצוות תלמוד תורה שמעניקה 
 "חיי שעה"לה של מצווה נקראת מוסיף שגם במקומות אחרים אכי הואחיי עולם". 

הביטוי "מניחים חיי  אבל 30.או מצווה אחרת שנקראים חיי עולם לעומת תלמוד תורה
ושם פירוש הביטוי "חיי  31בשתי סוגיות אחרות,גם עולם ועוסקין בחיי שעה" נמצא 

; והכוונה היא לא דווקא שעה" הוא אוכל ופרנסה באופן כללי, ולא אכילה של מצווה
יי שעה כלל. לכן אין להכריע מהביטוי "מניחים חיי עולם ועוסקין בחיי שעה" לעסוק בח

אם ר' אליעזר התכוון לומר שאין מצווה כלל באכילה ושתייה ביום טוב או שיש מצווה 
  .פחות חשובהכזו  אך היא 

תוספות רבנו פרץ מפרשים שר' אליעזר כעס על אלה שעזבו מכיוון "שלא היה להם 
שר' אליעזר מפרש מפירושיו אחד בהמהרש"א  32ה דורש משום כבודו".לילך כל זמן שהי

שאכלו לאחר שש שעות, מכיוון שאכילה לאחר שש שעות נחשבת כזורק אבן  משוםכעס 
 34שמעשה זה אירע ביום טוב,מע תמשהברייתא מאך קשה לקבל פירושים אלה.  33,לחמת

 ם טוב.ולפי הפירושים האלה אין שום חשיבות לכך שהמעשה אירע ביו

לכן נראים דברי מורי פרופ' יצחק דב גילת "שהאלטרנטיבה 'או אוכל ושותה', 
דרך זו  )אב"ה –ר' אליעזר (הנזכרת בברייתא, איננה אלא היפותיטית. למעשה ראה 

  

  השנה כד ע"א.־בבלי, ראש   27

 בבלי, ברכות ל ע"ב.   28
  .8לעיל הע'    29

למשל הוא מציין לדברי רבן שמעון בן גמליאל בעניין סעודת אונן בשבת: "אם חיי שעה התרת לו,    30

, 25לשון העברית, טור ירושלמי, ברכות פ"ג ה"א;ו,א; מהד' האקדמיה ל; חיי עולם לא כל שכן"

 . 1, שורה 815; מו"ק פ"ג ה"ה;פב,ב; מהד' האקדמיה ללשון העברית, טור 12שורה 
  בבלי, שבת לג ע"ב; בבלי, תענית כא ע"א.   31

תוספות רבנו פרץ, מהד' משה הרשלר וחיים בן ציון הרשלר, ירושלים תשמ"ד, ביצה טו ע"ב, ד"ה    32

  הללו בעלי מארה.

  ירוש השני. העניין של זורק אבן לחמת נמצא בבבלי, שבת י ע"א.בחדושי אגדות בפ  33

הברייתא איננה אומרת במפורש שמעשה זה אירע ביום טוב; ראה רש"י, ד"ה שהיה יושב ודורש.    34

אך כך עולה מן ההקשר, במיוחד מכך שר' אליעזר בסוף דבריו מצטט את הפסוק: "לכו אכלו 

  ודאי פירשה כך. משמנים". והגמרא בסוגיה של "אמר מר"
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בעין רעה. לדעת ר' אליעזר, יום טוב מיועד רק ללימוד ולא לאכילה ושתייה. ואולי 
  35רק על דרך ההפלגה, ולא להלכה." )ב"הא –האפשרות של אוכל ושותה (נאמרה 

אך אם אין באכילה ושתייה קיום מצוות שמחת יום טוב, למה אמר להם ר' אליעזר 
התוספות אומרים: "דהא בשאר ימים נמי היו  36בסוף השיעור: "לכו אכלו משמנים"?

אוכלים אחר הדרשה. ומ"מ אמר להו אכלו משמנים ושתו ממתקים משום שמחת יום 
שר' אליעזר אמר  הראשונים עולהבריהם אינם מבוררים כל צורכם. מדבריהם ד 37טוב".

שאין מצווה לאכול ולשתות ביום  ומשתמע מכךבימי חול,  הרגלםלאכול כ תלמידיול
מע שיש מצווה לאכול ולשתות ביום טוב. כנראה תמשהאחרונים דבריהם מאך  ,טוב

ומצינו  38וי לעשות כן בשמחה.בחול, רצ כהרגלםכוונתם היא שאם כבר אוכלים, אפילו 
דבר דומה בחנוכה. מצד אחד "ריבוי הסעודות שמרבים בהם הם סעודות הרשות", אך 

  39עם זאת "יש אומרים שיש קצת מצוה בריבוי הסעודות".

אבל ר' אליעזר אומר: "אין לו לאדם ביום טוב אלא או אוכל ושותה או יושב 
איך ה. חברתלאפשרות אחת על פני  לכאורה שאין יתרון זה משתמעלשון מ .ושונה"

מסתבר שגם כאן יש לפרש את אפשר לומר שאפשרות אחת נאמרה על דרך ההפלגה? 
 שמעון דברי את שפירשנו כמו, טובה אחת אפשרות שרק" … או …מטבע הלשון "או 

שרק לו או ללמוד בו; ברור  ביום טוב לאכול נכון אם התלבט לא אליעזר' ר. שטח בן
יושב ושונה" שייכת כאן, ולא זו של "אוכל ושותה". בביטוי "או אוכל האפשרות של "

על ידי הצגת שתי האפשרויות, "או אוכל  .ושותה או יושב ושונה" הוא מביע שני דברים
ושותה או יושב ושונה", הוא שולל אפשרות שלישית ומבליט "שאין כל יסוד לפשרה 

ין שתי האפשרויות שהוזכרו במפורש וא אומר במרומז איזו מבהעוד, ו 40.של ר' יהושע"
ששתי האפשרויות  בעצמםכאן. ר' אליעזר סמך על כך שתלמידיו יבינו באה בחשבון 

שמחת יום טוב רק באמצעות לימוד תורה, כפי אפשר לקיים מצוות שוות. ברור שאינן 

  שרואים מהסיפור בבית המדרש.

  

גן, ־. ראה גם מה שכתב בספרו פרקים בהשתלשלות ההלכה, רמת179-178, עמ' 16לעיל הע'    35

  .112תשנ"ב, עמ' 

, והמהרש"א בפירושו הראשון. הרי, 20הרמב"ן, לעיל הע' ־שאלה זו אפשר לשאול גם לפי פירוש בן   36

אמת, לעיל ־אכילה ושתייה. השפתלדעתם, מכיוון שהתחילו התלמידים בשיעור, אין עוד מצווה ב

אינו מסביר איך הוא מיישב את פירושו עם הסיפור של ר' אליעזר בבית המדרש. לעומת  ,4הע' 

זאת המהרש"א בפירושו האחרון סבור שמעשה זה אירע בראש השנה, ו"שעת פטירתן" הכוונה היא 

מה יש מצווה לעשות כן לערב של היום השני. אך אם ביום הראשון אין מצווה לאכול ולשתות, ל

  בלילה השני?

  בבלי, ביצה טו ע"ב, תוד"ה או אוכל.   37

  כך מפרש המהר"ם מלובלין. ראה גם דברי המהרש"א בחדושי הלכות.   38

  ערוך, או"ח, תרע:ב.־שולחן   39

  .179, עמ' 16דברי גילת, לעיל הע'    40
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א נאמרו במסגרת של אמנם דברי ר' אליעזר "או אוכל ושותה או יושב ושונה" ל
ם שההצעה של עצמהסיפור בבית המדרש. ר' אליעזר סמך על כך ששומעיו יבינו מ

הערך של "אוכל ושותה" איננה אפשרית. לדעתו זה מובן מאליו; לא יעלה על הדעת ש
לימוד. הסיפור בבית המדרש מלמד על תפישתו  לשערך ה להיה שוויאכילה ושתייה 

  הכללית של ר' אליעזר. 

ר' יוחנן אומר על דברי ר' אליעזר ור' יהושע: "ושניהם מקרא  כאמור לעיל, ,אך
 41להיך וכתוב אחד אומר עצרת תהיה לכם".- אחד דרשו; כתוב אחד אומר עצרת לה' א

משתמע שר' אליעזר אכן סובר שיש אפשרות של אכילה ושתייה  דבריו של ר' יוחנןמ
את האכילה והשתייה עם הלימוד. כתחליף ללימוד, כשם שר' יהושע סובר שיש לשלב 
אלא לפי המשמעות הרווחת של  ,ר' יוחנן לא פירש את דברי ר' אליעזר כפי שפירשנו

אם כן, איך מסביר ר' יוחנן את כעסו של ר' אליעזר על אלה שעזבו את המטבע. 
  .את הסיפור הזהמסתבר שר' יוחנן לא הכיר את הברייתא המספרת השיעור מוקדם? 

. ר' אלעזר, אנו תבר שאמוראים אחרים פירשו כמו שפירשנולעומת זאת מס
ר' אלעזר מחדש  42"הכל מודים בעצרת דבעינן נמי לכם". :תלמידו של ר' יוחנן, אומר

מסכים ", נהושו יושבאו אוכל ושותה שגם ר' אליעזר, הסובר לגבי החגים האחרים "או 
מע שברור תכם" מש. מהניסוח "דבעינן נמי ל"לכם"שבחג השבועות יש צורך גם ב

. אך אם נפרש שר' "לכם''; החידוש הוא שיש להוסיף גם "'"להמאליו שיש צורך ב
'' 'לה"שניהם כאחד טובים, החלק של  "לכם"'' ו'לה"אליעזר סובר בחגים האחרים ש

. הרי מי שנוהג בחגים האחרים לפי האפשרות "לכם"אינו ברור יותר מאשר החלק של 
ר' אלעזר  לפי זה. ו'"לה"חייב באותה מידה להוסיף בשבועות גם את  "כולו לכם"של 

את הגורם שאין לו בחגים האחרים.  שלים"דבעינן לה' ולכם", וכל אחד י היה צריך לומר
הניסוח של ר' אלעזר , "כולו לה'"אבל לפי פירושנו, שר' אליעזר סובר בחגים האחרים 

גים האחרים קיימת רק אפשרות של . על רקע שיטתו של ר' אליעזר שבחברור הוא
. ודברים אלה כוחם יפה גם לדברי רבה: "לכם"'', מוסיף ר' אלעזר שיש צורך גם ב'לה"

  

  ביצה טו ע"ב; בבלי, פסחים סח ע"ב.בבלי,    41

הכל מודים סופרים כ"י מינכן ב, הגרסה היא: "־, המסומן בדקדוקי6"ב. בכ"י מינכן בבלי, פסחים סח ע   42

אברהם, רמב, ס"ק א, ודברי הרב יצחק דוב ־בעצרת שכלו לכם". אך גרסה זו קשה. ראה מגן

יח; מהד' מכון - באמבערגער, רי"צ גיאת, שערי שמחה, פירטה תרכ"א, הלכות תשובה, הע' י ו

ס. מה שכתב הרב באמבערגער שם: "ובהרמב"ם פ"ו מה' שבת - "ח, עמ' נטסופר, ירושלים תשנ־חתם

הלכה יו"ד מפורש כדעת המג"א" לא מצאתי ברמב"ם שם. כנראה כוונתו לפ"ל הלכה יו"ד; ראה 

משנה שם. אני מודה לד"ר בנימין אליצור על שהפנה אותי להלכה זו. ועל זה יש להוסיף שלפי ־מגיד

" קשה. הרי אין מי שסובר במקרה דומה "כולו לכם"; יש כאן שיטה חדשה. גרסה זו הביטוי "הכל מודים

קולומביה ולאור זה מסתבר שיש לפרש גם את הגרסה של "דבענן לכם" בלי המילה "נמי" (כ"י 

141X893 -T ) 271[ 1623וכ"י בית המדרש לרבנים EMC[."'שהכוונה היא "לכם" בנוסף ל"לה (  
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דברי רב יוסף: "הכל מודים בפורים דבעינן נמי ל"הכל מודים בשבת דבעינן נמי לכם" ו
  43לכם".

  

  או שותות או לא נוטלות כתובה

דנה במקרה של אישה . המשנה נוספתעל פי דברינו אלה אפשר להכריע בסוגיה 
לדעת בית שמאי האישה  44תה.תוהבעל מת לפני שש ,שבעלה קינא לה והיא נסתרה

בית שמאי אומרים נוטלות כתובה ולא  – נוטלת כתובה: "מתו בעליהן עד שלא שתו
כתבי יד בבכ"י קויפמן ו 45לל יש בידינו שתי גרסאות במשנה.בית ה דברילשותות". 

במשנה לעומת זאת לא שותות ולא נוטלות כתובה". ה הגרסה היא: "אחרים של המשנ
על זה הגרסה היא: "או שותות או לא נוטלות כתובה". ובגמרא וטטת כפי שהיא מצ

הגמרא אומרת: "או שותות? והביא האיש את אשתו אמר רחמנא, וליכא! אלא מתוך 

  46שלא שותות, לא נוטלות כתובה".

לומר שמתוך שלא שותות לא נוטלות כתובה? מניין למתרץ שהמשנה התכוונה 
 ם, באמרללבית ההריב"ש סבור שהמתרץ איננו מגיה את המשנה אלא מפרש אותה. 

"מתוך שלא שותות לא נוטלות  :לומר נו"או שותות או לא נוטלות כתובה", התכוו
הם לא הסבירו איך אפשר  ולםא 48אפשטיין. פרופ' יעקב נחוםוכן סובר  47,כתובה"

ניסוח "או שותות או לא נוטלות כתובה" פירושו "מתוך שלא שותות, לא לומר שה
 נוטלות כתובה".

 :רסאות של המשנהשהבבלי הכיר שתי גסבור וד הלבני פרופ' ד ו"ראמ ,לעומתם
"או שותות או לא נוטלות כתובה" ו"לא שותות ולא נוטלות כתובה", "והכריע על יסוד 

 ,אבל הניסוח של תירוץ הגמרא 49שותות וכו'". הקשיא: והביא וכו' וליכא, כגירסת לא
רסה "לא שותות ולא נוטלות א נוטלות כתובה", שונה מזה של הג"מתוך שלא שותות ל

של  כתובה". אם כן איך אפשר לומר שהגמרא בתירוצה התכוונה לגרסה הזאת? לדעתו

  

  בבלי, פסחים שם.   43

  וטה ד, ב.משנה, ס   44

אביב תש"ח, ־לפירוט שינויי הגרסאות ראה פרופ' יעקב נחום אפשטיין, מבוא לנוסח המשנה, תל   45

; תלמוד בבלי עם דקדוקי סופרים השלם, כתובות ח"ב, בעריכת הרב משה הרשלר, 524עמ' 

; תלמוד בבלי עם דקדוקי סופרים השלם, סוטה ח"ב, בעריכת 20ירושלים תשל"ז, עמ' רנד, הע' 

 .6הרב אברהם ליס, ירושלים תשל"ט, עמ' ג, ושם הע' 
  יבמות לח ע"ב; בבלי, כתובות פא ע"א.בבל,    46

מובא בשטמ"ק כתובות שם. וכנראה כבר פירשו כן רש"י, סוטה כד ע"א, ד"ה וב"ה אומרים,    47

  והמאירי, בית הבחירה על מסכת סוטה, מהד' ליס, ירושלים תשל"ג, עמ' נה.

  אין הוא מזכיר את הריב"ש.. 45לעיל הע'    48

  .1מד, הע' -אביב תשכ"ט, עמ' מג־מקורות ומסורות, נשים, תל   49
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ו זה אינו גדול כמ לבין "מתוך שלא שותות" "לא שותות"הניסוח , המרחק בין אמו"ר
ולכן עדיף  ,"מתוך שלא שותות"הניסוח "או שותות או לא נוטלות כתובה" לבין שבין 

הגיה  ואשותות ולא נוטלות כתובה" מלומר שה לאלומר שהמתרץ הגיה את הניסוח "
מידי הגהה לא יצאנו. ועוד עדיין אך  50את הניסוח "או שותות או לא נוטלות כתובה".

גרסה חלופית. העיקר, שקיימת י המהלך הזה דיי לציין . לפובהגהה זכלל הרי אין צורך 
ומה שמפורש בגמרא  51 הנוסח החלופי "לא שותות ולא נוטלות כתובה", חסר מן הספר.

  אין צורך בו. –

" … או …לאור המקורות שהבאנו למעלה, שבהם פירשנו את מטבע הלשון "או 
או לא  שותות או" בביטוי. כן לפרש יש כאן שגם מסתבר, טובה אחת אפשרות שרק

על ידי הצגת שתי האפשרויות, "או  .נוטלות כתובה" מביעים בית הלל שני דברים
אפשרות שלישית, דעתם של בית קיומה של  יםללוששותות או לא נוטלות כתובה", הם 

אפשרות הם אומרים במרומז איזו , ועודשמאי שהאישה נוטלת כתובה בלי לשתות. 
כאן. מכיוון שאי אפשר לאישה לשתות, באה בחשבון ש שהוזכרו במפור םישתיהמבין 

היא איננה נוטלת כתובה. ולפי זה דברי הגמרא הם פירוש למשנה, כפי שסבורים  
  52הריב"ש ורי"ן אפשטיין.

המטבע "או שאת לפי דברינו יוצא שבעצם הגמרא עצמה כבר אומרת  ,יתרה מזו
. באה בחשבון ויותרק אחת מן האפשרששהכוונה אפשר לפרש לעתים " … או …

משתי הדוגמות הראשונות שהבאנו, "או אני או אתה" ו"או אוכל ושותה או יושב 
ושונה", למדנו לפרש כך את דברי הגמרא בקשר ל"או שותות או לא נוטלות כתובה". 

שהגמרא עצמה, לפי הפירוש שלנו, כבר אומרת כן, מן הסתם על סמך דוגמות  מתוך
רש את הדוגמות הראשונות. הדוגמות הראשונות באו נוספות, יש ראיה שכך יש לפ

  53ללמד על הגמרא הזאת ונמצאו אף למדות ממנה.

  

  

  

  כך שמעתי ממנו בעל פה.    50

וכן אפשר להקשות על התוספות, יבמות לח ע"ב, ד"ה ובה"א או שותות, שסבורים שהנוסח "לא    51

נה מהתירוץ בבבלי: "מתוך שותות ולא נוטלות כתובה" הוא תיקון על פי הבבלי. הרי הנוסח הזה שו

שלא שותות לא נוטלות כתובה". לכן מסתבר שהנוסח "לא שותות ולא נוטלות כתובה" היא גרסה 

  עצמאית, ואיננה תלויה בבבלי.

במקרים שנדונו במאמר זה האפשרות הנכונה נאמרה בסוף: "או אני או אתה" והכוונה היא    52

וונה היא ל"או יושב ושונה"; "או שותות או לא ל"אתה"; "או אוכל ושותה או יושב ושונה" והכ

  נוטלות כתובה" והכוונה היא ל"לא נוטלות כתובה". האם הסדר הזה מכוון?

 רק היא שהכוונה]" …[ או] …אין כוונתי לומר שבכל מקום יש לפרש את מטבע הלשון "או [   53

 שאול הרב רידב ראה. כך לפרש יש בבירור כך על מורה שההקשר במקום רק. אחת לאפשרות

  .659–658ליברמן, תוספתא כפשוטה, נשים, ניו יורק תשל"ג, עמ' 
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  סיכום

והכוונה היא שרק  ]"…[או] …מטבע הלשון "או[ב השתמשוראינו מקורות אחדים ש
איננה  אחרתברור מאליו שהאפשרות הו ,באה בחשבוןהאפשרויות מתוך שתי אחת 

 נוספתהאפשרות ה. בעצמםכך שהשומעים יבינו זאת  . החכם סומך עלבאה בחשבון

  אפשרות שלישית. קיומה של  הוזכרה רק כדי לשלול 

 


